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SAZETAK

Na uzorku od 176 gimnasti¢ara, analizirane su ocjene studija sa Svjetskog prvenstva u muskoj sportskoj

COBISS.BH-ID: 2426648

gimnastici, koje se je odrzalo u Londonu 2009. godine. Predmet analize je kvalitet ocjenjivanja sudija u
kvalifikacijama (C I) na osnovu vazeceg pravilnika za ocjenjivanje Medunarodne gimnasticke federacije (C
I). Problem je bio odredivanje razlika ocjena sudija na spravama i izmedu sudija na pojedinim spravama od
E1 do E6 sudije. Osnovni cilj rada bio je da se ustanovi pouzdanost ocjenjivanja sudija i da li vazeéi Pravilnik
za ocjenjivanje (Federation Internationale de Gymnastique, 2009b) treba revidirati po pitanju ujednacavanja
ocjena na spravama. Razlike su testirane za ocjene komisija D, E i rezultat na svim spravama u viseboju:
parteru, konju s hvataljkama, krugovima, preskoku, razboju i vratilu. Preskok ima najveéu srednju D i E
ocjenu, a konj s hvataljkama najnize srednje D 1 E ocjene. T-testovi su pokazali da se ove dvije sprave znacajno
razlikuju od drugih sprava. Pouzdanost je izracunata sa ICR, Kronbah alfa, razlike izmedu ocjena komisije
od E1 do EG6 su testirane uz pomo¢ faktorske analize metodom prave glavne komponente. Svi podaci su
analizirani uz pomocu statistickoga paketa SPSS 17.0. Rezultati pokazuju vrlo visoku pouzdanost (Kronbah

alfa je u rasponu je od 0,94 do 0,98)

Kljuc¢ne rijeci: muska sportska gimnastika, sudenje, pravilnik za ocjenjivanje (FIG).

uvoD

U sportskoj gimnastici naglasak je na estetskoj
komponenti, koja mora biti izvedena u skladu sa
konvencionalno odredenom strukturom kretanja. Iako
se nacini ocjenjivanja u pojedinim sportovima
medusobno razlikuju: bilo prema broju sudija,
postavljenih kriterija ili nacina izracunavanja konacnog
rezultata, za pojedine sportove kao sto su (umjetnicko
klizanje, skokovi u vodu, sinhrono plivanje, ritmicka
gimnastika) karakteristi¢no je, da sudije vrednuju
kvalitet takmicarevih ucinaka na osnovu prikaznih
sastava. Svaki takmicar izvede na takmicenju u sportskoj
gimnastici svoj takmicarski sastav, koji se ocjenjuje sa
dva aspekta: sadrzaj 1 izvodenje vjezbe. Danas su na
snazi kod ocjenjivanja sportske gimnastike medunarodni
takmicarski pravilnici za ocjenjivanje za musku i zensku
sportsku gimnastiku, koji se dopunjuju sa novim
elementima i izdaju nakon zavr§enog olimpijskog
ciklusa. Muski takmicarski pravilnik za ocjenjivanje je

sastavila Muska tehnicka komisija Medunarodnog
gimnastickog saveza (F1G).

Prve jedinstvene upute FIG za ocjenjivanje
gimnastickih vjezbi su nastale 1949. godine pod
nazivom ,,pravila bodovanja®“. Danas Pravilnik za
ocjenjivanje iz sportske gimnastike obuhvata sedam
nivoa po stepenu tezine. Pocetni stepen tezine predstavlja
nivo A, slijedeéi nivoi su B, C, D, E, F i G. Posljedniji
predstavlja najvedi stepen tezine (Federation Internationale
de Gymnastique, 2009b). Osnovna namjena i cilj
pravilnika za ocjenjivanje je osiguravanje to objektivnijeg
vrednovanja sastava. Na svim spravama nalaze se
nezavisni ¢lanovi sudijske komisije (D i E komisija):
D komisija vrednuje (tezine, posebne zahtjeve i bonus
bodove) dok ocjenjivanje sudije zapocinju od 0,00
bodova na vise, a B komisija vrednuje izvodenje
sastava, tehniku izvodenja polozaj tijela i sklad), a
ocjenjivanje pocinje od 10,00 bodova prema dolje. D
komisija odreduje pocetnu ocjenu sastava, a E komisija
registruje greske u izvodenju s obzirom na tehniku
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izvodenja, polozaj tijela i sklad izvedenog sastava.
Konacna ocjena se dobiva tako s$to se te dvije ocjene
na kraju sabiraju u jednu kona¢nu ocjenu.

Nekoliko autora pokusali su procijeniti kvalitet
ocjenjivanja na razlicitim takmicenjima. Ansorge,
Scheer, Laub i Howard (1978) pronasali su pristranost
u rezultatima na osnovu redoslijeda po kojem se
pojavljuju gimnasticarke u njihovom ekipnom redoslijedu.
Ansorge i Scheer (1988) pronasli su pristranost sudija
prema vlastitoj nacionalnoj ekipi nasuprot neposrednog
konkurenata. Hraski (1988) analizira sudenje na
Svjetskom kupu odrzanom 1982. godine u svim
muskim disciplinama.

U ritmickoj gimnastici, u svrhu studije, Popovi¢
(2000) je odredivala pristrasnost medunarodnih sudija
na takmicenju u ritmickoj gimnastici na Olimpijskim
igrama odrzanim u Sidneju 2000. godine. Rezultati
provedene analize temelje se na ispitivanjima u
proporcijama (u odnosu na broj velikih, manjih ili
identi¢nih ocjena). Rezultati u kvalifikacijama za
pojedinacno takmicenje u viseboju ukazuju na pristrasno
ocjenjivanje takmicarki iz svojih zemalja. Zenske sudije
su ocijenile gimnasticarke iz svojih zemalja s viSim
ocjena od ostalih zenskih sudija iz drugih zemalja.

Sands (2010) u svom istrazivanju “Sudenje u pravom
vremenu” spominje najveci problem vrednovanja, a
to je: pouzdanost i valjanost. U svom radu, autor
spominje da bi sudije mogli koristiti moderne tehnologije
i to, odmah nakon izvodenja, da daju odbitke od
ocjene, tako da manji broj sudija ostane u rangu. Drugi
autori su se bavili tim pitanjem, kao $to su Cuk i Forbes
(2006) koji su napravili program za sudenje B komisije
u realnom vremenu (RT]S) na Institutu za sport iz
Australije. Program je poboljsao objektivnost ocjenjivanja
od strane B komisije, a odbici su unoseni tokom
izvodenja vjezbe, i to se ne moze kasnije mijeniti:
sudije moraju odbiti brzo i precizno svaki put kad
uvide pogreske. Ovaj program je kasnijeg odobren
od strane Tehnicke komisije Evropske ginmnasticke unije
(UEG), koji je prvi put zvani¢no koristen od strane
na Evropskom prvenstvu odrzanom u u Berlinu 2011.
godine.

Leskosek, Cuk, Karacsony, Pajek i Bucar (2010) u
rezultatima pokazuju vrlo visoku pouzdanost i
zadovoljavajuéu valjanost sudenja na Univerzietskim
igrama. Valja naglasiti da se sudenje kvalitetnom
razlikuje izmedu sprava, sesija i sudija. U razlicitim
sesijama i spravama, sva pouzdanosti mjerena je sa
(Kronbah Alfom u rasponu od 0,92 do 0,99, 1CC,
Armorova teta) su vise od 0,90. Ovo ukazuju na
tendenciju da je malo niza ocjena u finalnu viseboja
nego u kvalifikacijama i finalu po spravama. Cini se
da nema sistematske razlike u pouzdanosti izmedu

sprava. Ocjene na preskoku imaju tendenciju nizeg
nivoa pouzdanosti od ostalih sprava u kvalifikacijama
i viseboju. Armorova teta je u rasponu od 0,92 (na
parteru) do 0,98 (na krugovima 1 vratilu), dok je u
Beogradu Armorova teta u rasponu od 0,93 (na
krugovima i preskoku finala u viseboju) do 0,99 (na
vratilu kvalifikacije 1 finalu po spravama). Ocjene na
vratilu imaju visoke rezultate pouzdanosti tokom sesije
kvalifikacija i finala po spravama, ali samo u prosjeku
finala viseboja.

METODE

Uzorak ispitanika

Nas$ uzorak je bio sastavljen od 176 gimnasticara
koji su se takmicili na Svjetskom prvenstvu u Londonu
2009. godine u kvalifikacijama (C1). Na pojedinim
spravama je bio manji broj gimnasticara jer je u pitanju
kvalifikacijono takmicenje, gdje se takmice samo
specijalisti na pojedinim spravama, pa je i broj
gimnastic¢ara na pojedinima spravama znatno manji.

Varijable

1z sluzbene knjige rezultata (Federation Internationale
de Gymnastique, 20092) napravili smo Sest varijabli
ocjena E sudija, D ocjena i jedna varijabla konacni
rezultat (D + E ocjena) od 6 disciplina: parter (FX),
konj sa hvataljkama (PH), krugovi (RI), preskok (VA),
razboj (PB) i vratilo (HB).

Metode obrade podataka

Za ocjenu svih sudija koristili smo verziju statistickoga
paketa SPSS 17.0 za izracunavanje deskriptivne statistike,
interkvartilnog raspona, Kolmogorov-Smirnov test
normalnosti distribucije rezultata, Pirsonovu korelaciju,
ttest razlika medu ispitivanim rezultatima svih disciplina.
Slijededi rezultate, izracunata je pouzdanost i statistika
uz pomo¢ Kronbah alfe. Na kraju je uradena i faktorska
analiza, sa ciljem definiranja znacajnih faktora. Statisticka
znacajnost je izracunata na nivou od 5 posto (p <
0,05) za sve statisticke parametre osim Pirsonove
korelacije (p < 0,01).

REZULTATI | DISKUSIJA

Srednje E 1 D ocjene (Tabela 1) variraju izmedu
disciplina, a za neke ocjene sudija, podaci nisu normalno
distribuirani (npr. preskok i vratilo tokom kvalifikacija).
Tu je i velika razlika u varijabilnosti rezultata. Takode,
najniza srednja ocjena na takmicenju ostvarena je na
konju sa hvataljkama, a najvisa na preskoku. Kolmogorov-
Smirnov test pokazao je da samo preskok i vratilo
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TABELA 1
Deskriptivna statistika i Kolmogorov - Smirnov Test

% A8 4 &£ MN MAX M SE SD Skew SE Kurt. SE ICR 2
FX 133 3,175 6,100 9275 8217 56,087 646,722 -0,780 0210 0,544 0417 00938 0,796 0,551
PH 131 5725 3950 9675 7,739% 83478 955464 -1,054 0212 1,961 0420 1175 1,164 0,133

L RL 126 3900 5200 9100 7,935 59096 66335 1205 0216 2,128 0428 0,800 1,114 0,167
VA 176 2225 7,375 9,600 8,722% 45451 (02,976 0648 0,183 -0,798 0364 1,000 1,766 0,004
PB 127 4400 4800 9200 8074 69,012 777725 -1,114 0215 1,735 0427 1,000 1,294 0,070
HB 127 5300 3,550 8850 7,798 75,099 846323 -1570 0215 4,247 0427 1,100 1,627 0,010
FX 133 3,000 3,700 6700 5549 54200 625060 -0,065 0210 -0,593 0417 00925 0,935 0,346
PH 131 5900 0,800 6,700 5,137% 78,681 903980 -1081 0211 3,178 0419 1,000 00957 0,319
RI 126 4400 2400 6800 5427 80,983 909034 -0495 0216 0,210 0428 1325 0,736 0,651

P TA 1% 3,400 3,800 7,200 G6132% 53878 714778 -1,151 0,183 1,192 0364 0,400 3360 0,000
PB 127 4700 2200 6900 5312 77,801 876,772 -0,858 0215 1,018 0427 1200 1,024 0245
HB 127 5500 1,700 7,200 5311 88,561 998,032 -0579 0215 0911 0427 1,125 0,767 0,598
FX 133 5700 10075 15775 13,684 91241 1,052 -0288 0210 0,253 0417 1313 0457 0,985
PH 131 15475 0,800 16275 12,819% 161,806 1,859 2,359 0211 12,977 0419 1,850 1304 0,067

o RL 126 6850 9050 15900 13363 122623 1376 0622 0216 0427 0428 1,744 0762 0606
VA 176 5600 11,200 16,800 14,779+ 75941 1,007 -0646 0,183 0,734 0364 1,138 0,724 0,672
PB 127 7,850 8100 15950 13,367 127460 1,436 -1,068 0215 1,805 0427 1,688 1,118 0,164
HB 127 10350 5,250 15600 13,109 131985 1487 -1464 0215 5462 0427 1,681 1,095 0,181

Legenda: E — Sudijska ocjena; D — Sudijska ocjena; All — D i E sudijska ocjena; FX — Parter;

PH - Konj sa hvataljkama; RI — Krugovi; VA —

Preskok; PB — Razboj; HB — Vratilo; 7 — Broj

gimnasticara; M — Strednja vrijednost; MIN — Nanjiza vrijednost; MAX — Najvisa vtijednost;
SE — Standardna greska; SD — Standardna devijacija; Skew. — Koeficijent spljostenosti; Kurt.
— Koeficijent izduzenosti; ICR — Interguartilni rang; KS test — Kolmogorov Smirnov test not-

malnosti distribucije; p — Vjerovatnoca na nivou p < 0,05; * — Minimalna srednja vijednost;

*% _ Maksimalna srednja vrijednost.

nemaju normalno distribuirane rezultate. Analizirajuci
sudacku komisiju E i srednje ocjene u svim disciplinama,
razlika je za 0.938 bodova, D komisija se razlikuje za
0.965 bodova i sveukupni rezultat je razlicit za 1.96
bodova. T=testovi (Tabela 2) pokazuju znacajnu
razliku u 12 od 15 parova. Najznacajnije razlike bile
su izrazene kod slijedecih parova: konj sa hvataljkma
i krugovi, konj sa hvataljkma i vratilo i krugovi i vratilo.
Prosjecna ocjena D komisije je najvisa na preskoku i
najniza na konju s hvataljkama. Slicne rezultate sa
Olimpijskih igara iz 2008. godine dobili su autori (Cuk
i Atikovi¢, 2009). Pirsonova korelacija izmedu sudija
(Tabela 3) uglavnom je vtlo visoka. Vrlo niska korelacija
je na parteru i krugovima izmedu prosjecnih ocjena
svih sudija sa sudijom E5 iz Egipta (r: 0,646; p < 0,01)
isudijom E4 iz Katara (r: 0,817; » < 0,01). Smatramo
da je razlog takve razlike izmedu sudija to $to dolaze
iz zemalja u kojima ritmicka gimanstika nije dovoljno
razvijena, pa samim tim nemaju dovoljno iskustva u

sudenju velikih takmicenja, kao §to su Svjetski kup,
Svjetsko prvenstvo i Olimpijske igre.

Uprkos svim rezultatima, indeksi pouzdanosti
su prilicno visoki. U razli¢itim disciplinama, pouz-
danost sudenja, mjerena je uz pomo¢ (Kronbah alfe
- a), gdje je opsta vrijednost rezultata veca od 0,94.
Cini se da nema sistematske razlike u pouzdanosti
izmedu disciplina. Rezultati na parteru imaju tenden-
ciju nize pouzdanosti od ostalih disciplina u kvalifi-
kacijama. Visoki rezultati na vratilu imaju najveci
stepen pouzdanost u kvalifikacijama 0,98. Dobijeni
rezultati su sliéni sa rezultatima autora (LeskosSek i
saradnici, 2010). Iako ovi rezultati nisu direktno up-
oredivi sa rezultatima iz 1982. godine sa Svjetskog
kupa u Zagrebu (Hraski, 1988), ¢ini se da je pouzdan-
ost poboljsana tokom vremena, i kroz uvodenje novih
pravila, pogotovo razdvajanjem sudija kroz sadrzaj 1
formu vjezbe. U Zagrebu se takmicilo samo 20
gimnasticara, svi u jednoj disciplini; ocjenjivalo ih je
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TABELA 2
Upareni nzorci T-test

95% Vjerovatnoce

Par Disciplina M SD SE Interval razlika ¢ a p
Donji Gorniji
1 FX-PH 500,954 624,156 54,533 393,068 608,841 9,186 130 0,000
2 FX-RI 356,151 573,548 51,096 255,026 457275 6,970 125 0,000
3 FX-VA 650,752 669,470 58,050  -765,581 535,922 -11210 132 0,000
4  FX-PB 210,039 622,011 55195 100,811 319268 3,805 126 0,000
5 FX-HB 486220 650,974 57,765 371,906 600,535 8417 126 0,000
6 PH-RI  -103,175 611,948 54,517  -211,070 4,721 -1,893 125 0,061
7 PH-VA -1133397 901,071 78,727 -1289,149 -977,645  -14,397 130 0,000
8 PH-PB -253937 624932 55454  -363,678 144,196  -4579 126 0,000
9  PH-HB 22244 773919 68,674  -113,660 158,148 0,324 126 0,747
10 RI-VA  -949,802 721,564 04,282 -1077,024 -822,579  -14,776 125 0,000
11 RI-PB  -165476 574,777 51,205  -266,818 64235 3232 125 0,002
12 RI-HB 102,976 652,661 58,144 -12,097 218,050 1,771 125 0,079
13 VA-PB 811,220 766,749 68,038 676,575 945,866 11,923 126 0,000
14  VA-HB 1087,402 891,710 79,127 930,813 1243991 13,743 126 0,000
15 PB-HB 276,181 688294 61,076 155313 397,049 4522 126 0,000

Legenda: FX — Parter; PH — Konj sa hvataljkama; RI — Krugovi; VA — Preskok; PB — Raz-
boj; HB — Vratilo; M — Srednja vrijednost; SE — Standardna greska; SD — Standardna
devijacija; ¢ — Studentova 7 distribucija; df — Stepeni slobode; p — Vierovatnoca.

pet sudija (glavni sudija i Cetiri zapisnicara) koji su
zajedno procjenjivali i tezinu i izvodenje vjezbe.

Sa analizom matrice izolovana je prva glavna
komponenta (Tabela 5), gdje je prikazan koeficijent
matrice spomenutih komponenti (korelacije vektora
varijabli sa izolovanom glavnom komponentom), se
moze vidjeti da svih 6 sudija imaju relativno isti ili
vrlo visok nivo povezanosti sa prvom glavhom
komponentom. Prva glavna komponenta ima niske
projekcije vektora za dvije discipline, za sudiju na
parteru iz Egipta c¢ija je vrijednost najniza u svim
disciplinama 0,710, 1 sudija iz Katara na krugovima,
koji se razlikuje od svih drugih sudija, $to je najniza
vrijednost za tu disciplinu 0,833. Moze se zakljuciti
da se te sudije djelimi¢no ne mogu uklopiti u prosjek
ocjena sudija u tim disciplinama. Sve glavne komponente
objasnjavaju razlicite ukupne varijabilitete (kumulativni
%), parter 83,8% zajednickih varijanse cijelog sistema,
konj sa hvataljkama 92,0%, krugovi 82,4%, $to
predstavlja najnizu vrijednost, preskok 92,0%, razboj
90,5%, a najvecu vrijednost zajednicke varijanse cijelog
sistema se nalazi na vratilu 93,8% (Tabela 6). Posmatrajuci
pojedinac¢ni doprinos u objasnjenju zajednicke varijanse,
tj. relativni kumulativni doprinosi glavnih komponenti,
moze se vidjeti da (%o varijanse) za prvu iznosi (parter)

5,0%, za drugu (konj sa hvataljkama) 5,6%, za tre¢u
(krugovi) 4,9% $to predstavlja najnizu vrijednost, za
cetvrtu (preskok) 5,5%, za petu (razboj) 5,4% 1 najvisu
vrijednost ostvarilo je vratilo 5,6%

Tendencija koja se pojavljuje u procjenjivanju vijezbi
je prosirenje rezultata objektivnih faktora 1 smanjenje
rezultata subjektivnih (ljudskih) faktora. Uz razne
pokusaje kvalitativnih poboljsanja, subjektivni ton 1
dalje je nuzno prisutan prilikom ocjenjivanja gimnastickih
takmicenja, ponekad samo kao rezultat razlicitih
perspektiva i pogleda na izvodenje vjezbi, a ne tako
rijetko kao rezultat subjektivnog interesa i prestiza.
Objektivizacija sudenja takmicara je sve veci problem,
zato $to je uloZeni napor mnogo veci nego prije a
razlika izmedu takmicara minimalna, ¢ime se i moguénost
za gresku povecava.

ZAKLJUCAK

U analizi rezultata prikazanih u ovom radu, preskok
u poredenju s drugim disciplinama ima najnizi odbitak
od sudija E komisije, koji ocjenjuje izvodenje. Prosjecni
odbici u svim drugim disciplinama razlikuje od prosjeka
za 0.797 bodova. Prosjecna pocetna ocjena sudija D
komisije na preskoku, govori nam o potrebi revidiranja

96



Atikovi¢, A. i saradnici.: ANALIZA SUDENJA SVJETSKOG PRVENSTVA U...

SportlLogia 2011, 7(2), 93—99

trenutnih pravila za ocjenjivanje (Federation Internationale
de Gymnastique, 2009b), jer preskok ima puno vecu
pocetnu ocjenu od svih drugih disciplina, za 0,784
boda, dok je konacna ocjena veca ¢ak za vrijednost
od 1,510 bodova od prosjecne vrijednost. Ocjene na
preskoku bi trebale biti podjednake u rezultatima svih

TABELA 3
Pirsonov koeficijent korelacije izmedn Sest E sudjja

disciplina, ali trenutno nije tako. Sa pravilnikom za
ocjenjivanje iz 2009. godine, svi rezultati za Sest
disciplina nisu jednaki od strane sudijske komisije D,
E i konac¢nog rezultata (D + E). Pouzdanost je velika
na ovom Svjetskom prvenstvu 2009. godine u muskoj
sportskoga gimnastici 1 krece se u rasponu od 0,947

Disciplina E1l E2 E3 E4 E5 Eo6
FX E_N133 JPN VEN LUX ROU EGY ITA
Prosjecan rezultat  0,969*  0,931*  0,974*  0,944% 0,0646*  0,952*
PH E_N131 SL.O RUS PUR BRA PRK DEN
Prosjecan rezultat  0,963*  0,967*  0,961*  0,973% 0,939%  0,947*
RI E_N126 BUL FRA GRE QAT JOR RSA
Prosjecan rezultat  0,935%  0,954% 0,931 0,817F 0,897* 0,890*
VA E_N176 MEX  NZL BLR GER CAN ISL
Prosjecan rezultat  0,944*  0,973*  0,922%  0,978*  0,971*  0,960*
PB E_N127 NED KOR LTU ARG CZE POL
Prosjecan rezultat  0,956%  0,933*  0,963*  0,942%  0,943*  0,963*
HB E_N127 ALG POR AUT UKR  HUN GBR
Prosjecan rezultat  0,969*  0,965%  0,970*  0,966*  0,966*  0,971*

Legenda: E — Sudijska ocjena; FX — Parter; PH — Konj sa hvataljkama; RI — Krugovi;
VA — Preskok; PB — Razboj; HB — Vratilo; N — Broj gimnastic¢ara; JPN — Japan;
VEN - Bolivarijska Republika Venecuela; LUX — Veliko Vojvodstvo Luksemburg;
ROU - Rumunija; EGY — Arapska Republika Egipat; ITA — Republika Italija;

SLO - Republika Slovenija; RUS — Ruska Federacija; PUR — Portoriko; BRA — Save-
zna Republika Brazil; PRK — Demokratska Narodna Republika Koreja; DEN — Kra-
ljevina Danska; BGR — Republika Bugarska; FRA — Republika Francuska; GRC — Re-
publika Greka; QAT — Drzava Katar; JOR — Hasemitska Kraljevina Jordan;

RSA — Juznoafricka Republika; MEX — Sjedninjene Meksicke Drzave; NZL — Novi
Zeland; BLR — Republika Bjelorusija; GER — Savezna Republika Njemacka;

CAN - Kanada; ISL — Republika Island; NED — Kraljevina Nizozemska; KOR — Re-
publika Koreja; LTU — Republika Litva; ARG — Republika Argentina; CZE — Repu-
blika Ceska; POL — Republika Poljska; ALG — Demokratska Narodna Republika Al-
zit; POR — Republika Portugal; AUT — Republika Austrija; UKR — Ukrajina;

HUN - Republika Madarska; GBR — Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne
Irske; * — Korelacija je znacjana na nivou p < 0,01).

TABELA 4
Pouzdanost rezultata E sudjja

Pregled Case obrade FX PH

RI VA PB HB

Statisticka pouzdanost & y &

n & n & 7 o Vi o n

0947 6 0,982

6 095 6 0982 6 0978 6 0987 6

Legenda: FX — Parter; PH — Konj sa hvataljkama; RI — Krugovi; VA — Preskok; PB — Raz-
boj; HB — Vratilo; 7 — Broj stavki; & — Cronbachov indeks unutrasnje konzistentnosti.
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TABELA 5
Matrica komponente E sudija

[ [ [ [ [ [

Q Q (9] (9] (9] (0]

[ [ [ [ [ [

(@] o o o o] o)

2 £ £ £ £ £ )
o]

2 < S F 2 =2 g = 2 B g 2 2

E1 JPN 0963 SLO 0962 BUL 0,935 MEX 0948 NED 0,957 ALG 0,970

E2 VEN 0930 RUS 0966 FRA 0,953 NZzZL 0971 KOR 0939 POR 0,960

E3 LUX 0970 PUR 0961 GRE 0933 BLR 0930 LTU 0961 AUT 0,971

E4 ROU 0943 BRA 0971 QAT 0,833 GER 0977 ARG 0947 UKR 0965

E5 EGY 0,710 PRK 0,944 ]OR 0902 CAN 0970 CZE 0946 HUN 0,968

E6 ITA 0950 DEN 0951 RSA 0,888 ISL. 0960 POL 0960 GBR 0,972

Prosjek E1 - E6 0,911 0,959 0,907 0,959 0,952 0,969

Legenda: E — Sudijska ocjena; FX — Parter; PH — Konj sa hvataljkama; RI — Krugovi;
VA — Preskok; PB — Razboj; HB — Vratilo; N — Broj gimnasticara;; JPN — Japan;
VEN - Bolivarijska Republika Venecuela; LUX — Veliko Vojvodstvo Luksemburg;
ROU - Rumunija; EGY — Arapska Republika Egipat; ITA — Republika Italija;
SLO - Republika Slovenija; RUS — Ruska Federacija; PUR — Portoriko; BRA — Save-
zna Republika Brazil; PRK — Demokratska Narodna Republika Koreja; DEN — Kra-
ljevina Danska; BGR — Republika Bugarska; FRA — Republika Francuska; GRC — Re-
publika Greka; QAT — Drzava Katar; JOR — Hasemitska Kraljevina Jordan;
RSA — Juznoafricka Republika; MEX — Sjedninjene Meksicke Drzave; NZL — Novi
Zeland; BLR — Republika Bjelorusija; GER — Savezna Republika Njemacka;
CAN - Kanada; ISL — Republika Island; NED — Kraljevina Nizozemska; KOR — Re-
publika Koreja; LTU — Republika Litva; ARG — Republika Argentina; CZE — Repu-
blika Ceska; POL — Republika Poljska; ALG — Demokratska Narodna Republika Al-
zir; POR — Republika Portugal; AUT — Republika Austrija; UKR — Ukrajina;
HUN - Republika Madarska; GBR — Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne
Irske;

TABELA 6
Matrica karakteristicnih korjenova i uknpne pojasnjene varijanse

Objasnjeno ukupno varijanse

Inicijalne sopstvene vrijednosti Estrakcija sume zasidenih kvadrata

Disciplina  Komponenta = - » B
Ukupno % varijance Kumultaivno % Ukupno % varijance Kumultaivno %

FX 1 5,030 83,836 83,836 5030 83,836 83,836
PH 1 5522 92,036 92,036 5522 92,036 92,036
RI 1 4,950 82,497 82,497 4950 82,497 82,497
VA 1 5524 92,060 92,060 5524 92,060 92,060
PB 1 5,433 90,546 90,546 5,433 90,546 90,546
HB 1 5,629 93,822 93,822 5,629 93,822 93,822

Legenda: FX — Parter; PH — Konj sa hvataljkama; RI — Krugovi; VA — Preskok; PB — Razboj;
HB — Vratilo.
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do 0,987. Uz pomo¢ faktorske analize i analize matrice
izolovane prve glavne komponente, utvrdeno je da
se dvoje sudija djelimi¢cno mogu uklopiti u prosjek
ocjena svih sudija na preskoku i krugovima. Sistem
racunanja koji su predlozili autori (Bucar Pajek, Forbes,
Pajek, Leskosek i Cuk, 2011) za iduéa takmicenja bi
bio dobro rjesenje da se prevazidu znacajne razlike
kod E sudijske komisije. Rezultati provedenog istrazivanja
mogu koristiti trenerima za planiranje taktike pripreme
gimnastic¢ara za visebojsko takmicenje, ekipno i
pojedinacno po spravama..
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