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SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja je da analizira kako nastavnici fizickog vaspitanja u Portugalu organizuju
svoju nastavu, uzimajuéi u obzir razlicite nastavne modele. Osim toga, pokusali smo da shvatimo
postojeci odnos izmedu toga u praksi, nastavnikovog vlastitog iskustva, formiranih stavova i uticaja
zavrsenog obrazovanja u ovoj struci, odnosno postojeceg odnosa izmedu pedagoskog rada i habitusa,
posmatranog kao proizvoda istorijskih okolnosti, kao i definisanih pricipa empirijskih saznanja u
grupnoj i pojedinacnoj praksi u specificnim kontekstima. Na osnovu kvalitativhe metodologije,
istrazivanje je usmjereno na grupu od 15 nastavnika s razli¢itim nivoima obrazovanja, od kojih su neki
zavrsili neke od najuglednijih skola u Portugalu, npr. Nacionalni institut za fizicko vaspitanje, a neki
najpoznatije portugalske fakultete na ovom polju studija osnovane pocetkom 1990-ih. Dosli smo da
zakljucka da nastavnici preferiraju dobro strukturirane casove, na osnovu jasnog planiranja, a ne
zanemarujuéi pri tom motivaciju ucenika. Stavise, postojanje razlicitih pedagoskih praksi (kao i
stavova), je moguce zbog razli¢itog nacina studiranja u specificnom istorijskom kontekstu kao i razlicitih
iskustava, licnosti i motivacije svakog nastavnika. Ove razlike ukazuju da postoji veza izmedu pedagoske
prakse 1 habitusa, $to znadi iskustva ste¢enog u razli¢itom kulturnom, politickom i obrazovnom okruzenju.

UDK: 371.14+371.12:[796/799
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UvoD

Fizicko vaspitanje u Portugalu tokom 20. 1 pocetkom
21. vijeka obiljezeno je mnogobrojnim promjenama
koje su uticale na njegov konceptualni i metodoloski
pravac (Moreira, 2011), s ociglednim efektima na
pedagosku praksu usvojenu od nastavnika fizickog
vaspitanja. Da bi se shvatile ove promjene u praksi,
moramo posmatrati nastavnika fizickog vaspitanja u
njenom ili njegovom habitusu, u razli¢itim uslovima u
kojima on ili ona radi, ili u smislu njihovog obrazovanja
(pocetnog i kontinuiranog), ili u pristupu, pod utjecajem
licnog i profesionalnih iskustva (Borges, 2003; Lahire,
2002; Rezer, 2007).

Bourdieu (2005) vidi ovaj habitus kao sistem trajnih
rjesenja koja, integrisuci sva iskustva iz proslosti,
djeluju u svakom trenutku kao matrice koje generisu
predstave, shvatanja i praksu. Time je moguce provesti
lepezu razlic¢itih zadatka zahvaljujuci odgovarajucoj
tranziciji koja omogucava rjesavanje problema na isti

nacin i korigovanju dobijenih rezultata koji proizilaze
iz dijalektickog pristupa. Razmisljajudi na isti nacin,
Silva (2005) ga podrazumijeva kao proizvod istorije 1
definisanja principa individualne i grupne prakse koja
se moze prakticno uciti.

S druge strane, Borges (2003) tvrdi da su mnoga
funadmentalna znanja obrazovanja nastavnika fizickog
vaspitanja rezultat iskustva koja su stekli u svojoj
profesionalnoj karijeri (iz perioda dok su studirali) i
razvoja pedagoskih aktivnosti kroz iskustvo u ustanovama
gdje su predavali. On misli da je babitus pedagoska
praksa nastavnika kroz inkroporaciju prozivljenih
iskustava i ponavljanje uspjesnih ideja. Tako, habitus
nastavnika obuhvata znanja izgradena ne samo kroz
nastavnu praksu, nego i u procesu obrazovanja, kako
kod studenata sa visokim obrazovanjem tako i kod
oni koji to nemaju (Sanchotene & Neto Molina, 2010).

Stoga, u proucavanju prakse nastavnika, smatrali
smo da je neophodno da se ispitaju primjenjene metode
i kako one uticu na struku, ali i da ispitamo nacine
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metodicke obuke u vlastitom obrazovanju, te kontekste
koji definisu kako oni to primjenjuju u nastavi. Ovaj
kontekst je bitan za rad nastavnika, jer su tokom 1970-
ih, a posebno 1990-ih, sa povecanjem broja (Bras,
1996) obrazovnih ustanova iz oblasti fizickog vaspitanja
u Portugalu, uspostavljeni mnogi studiji sa razlicitom
strukturom i sadrzajem nastavnog plana i programa.
To je doprinjelo vecoj raznolikosti prakse i razli¢itosti
“fizickog vaspitanja” koje su bile u kontaktu u isto
vrijeme 1 na istim prostorima, slicno raskrsnicama
razlicitih paralelnih dimenzija u istoj stvarnosti Lovisolo
(1995). Razlicita “plemena” koja koriste razlicite
“jezika”, sa evidentnim refleksijama na njihove stavove
i praksu.

Na osnovu ovih pretpostavki, razvili smo studiju
koja ima za cilj da shvati postojeci odnos izmedu ovih
pedagoskih praksi i iskustava, stavova i uticaja vlastitog
obrazovanja nastavnika, tj, postoje¢i odnos izmedu
pedagoskog rada 1 habitusa gledajuéi na to kao na
proizvod istorije i definisanja principa grupne i
individualne prakse empirijski stecene.

METODE

Kao sto je ve¢ pomenuto, cilj ovog istrazivanja bio
je da analizira kako grupa nastavnika fizickog vaspitanja
portugalskih osnovnih (7, 8.1 9. razred) i srednjih
skola (10, 11. 1 12. razred) organizuje svoju nastavu.
Sama priroda ovog istrazivanja nas je navela da
upottijebimo kvalitativiu metodu analize koja omogucava
ispitivanje dobijenih odgovora na nivou interpretativne
logike, koji, kada su pozicije nastavnika jasne 1 eksplicitne,
postaju osnova konteksta trenutnog stanja u portugalskim
skolama.

U cilju stimulisanja materijalizacije podataka

TABELA 1
Ugzorak na kome je radeno ispitivange.

istrazivanja, koristili smo polu-usmjerene intervjue
(klini¢ki ili strukturirani interviju), a za analizu podatka
koristili smo istrazivacku tehniku koja omogucava
kodiranje naizgled nepovezanih cinjenica: analizu
sadrzaja (Bardin, 1977; Krippendorf, 1980; Vala 1980).

Uzorak naseg istrazivanja obuhvatilo je petnaest
nastavnika fizickog vaspitanja sa kojima su obavljeni
intervjui (Tabela 1) sa razlicitim akademskim ili drugim
iskustvima. Ovu grupu ¢inili su diplomirani nas-
tavnici 1 profesori fizickog vaspitanja priznatih pot-
tugalskih institucija: Nacionalni institut za fizicko
vaspitanje (INEF na portugalskom), osnovan 1940,
koji predstavlja zaista znacjan faktor u obrazovanju
nastavnika fizickog vaspitanja u Portugalu (Ferreira,
2002); Skola za instruktore fizickog vaspitanja (EIEF
na portugalskom), formirana 1969. godine; Visoka
skola za fizicko vaspitanje (ISEF na portugalskom) u
Lisabonu i Portu, osnovana 1975 kao posljedica
uvodenja demokratije u Portugalu; Fakultet za sport
i fizicko vaspitanje (FAC na portugalskom) osnovan
pocetkom 1990-ih godina.

Nakon $to smo se odlucili za namjeran uzorak u
smislu struc¢njaka iz navedene oblasti metodom
slucajnog izbora su odbarani “reprezenti” koji ¢e
odgovoriti nasem cilju i kvalitativhom karakteru
metodologije rada. Ovakav nacin selekcije osigurava
najvisi nivo diverzifikacije licnog karaktera i iskustava,
a sa posebnim naglaskom na razlic¢itost ustanova sa
kojih ispitanici dolaze. To je doprinjelo da se uzorak
sa kojim smo radili sastoji od prosvijetnih radnika sa
razlicitim obrazovanjem, nastavnika koji su razlicite
starosne dobi, i koji su imali razli¢ito radno iskustvo
i radni staz u prosvjeti. Ovo nas je priblizilo kon-
ceptu uzorka sa maksimalnim stepenom varijabil-
nosti.

Kod intervjua

Institutions of Initial Formation

E2, E13, E14

Instituto Nacional de Educacao Fisica (INEF)

E10, E12

Hscola Instrutores de Educag¢ao Fisica (EIEF)

E1,E4,E7,E8,E10,E11 Institutio Superior de Educacao Fisica (ISEF)

E3, E5, E6, B9, E15

Faculdades de Desporto de Educacio Fisica (FAC)

Prije nego Sto interpretiramo rezultate vazno je
napomenuti da analiza podataka ispunjava logiku koja
se zasniva na smjenjivanju dvije faze. U pocetku smo
sproveli vertikalnu analizu svakog pojedina¢nog
intrevjua sa nastavnicima koji su svoje obrazovanje
stekli u razlicitim institucijama, a zatim smo obavili
horizontalnu ili komparativau analizu pomocu “metode
kontinuirane komparativne analize” (Miles i Huberman,

1994) kako bi se utvrdili zajednicki i razliciti aspekti
izjava 1 shvatanja nastavnika. U tom smislu, predstavili
smo podatke iz intervjua u tabelama da bi ilustrovali
relevantnost njthovih odredenih razmisljanja. Vierujemo
da ¢e ovakav nacin analize podataka, koji nam omogucava
proucavanje percepcije nastavnika na sistematicniji
nacin, dati adekvatniji prikaz njihovih razmisljanja.
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REZULTATI

|zjave nastavnika skolovanih
do 1970-ih - INEF i EIEF

Na uzoraku koji su ¢inili nastavnici koji su diplomirali
na INEF i EIEF utvrdena je raspodjela obiljezja
nastave fizickog vaspitanja 1 analiza razli¢itih stavova
i radnog iskustva u ovoj oblasti. Treba napomenuti
da su ovi nastavnici zavrsili obrazovanje prije 1975.
godine od kada je njihova obrazovna institucija prosla
kroz velike promjene i dobila novo ime: Visoka skola
za fizicko vaspitanje.

TABELA 2
Izjave nastavnika sa INEF/EIEF.

Skolovanije nikad nije beznacajno drzanje casa.
Ono sadrzi obrazovnu aktivnost koja se ne moze
zanemareiti. Konstruisanje ¢asa, prema Pieronu (1984),
postavlja niz problema koja ograni¢avaju njegovu
strukturu i organizaciju, npt. koje aktivnosti treba da
budu predlozene, koji nastavni stil treba da bude
usvojen ili koji model treba koristiti (Tabela 2).

Nastavnica -E13-, kao §to se moze vidjeti u prvom
primjeru, na pitanje o modelu ¢asa koji najvise cijeni,
odgovara da je pristalica nastave koja je viSe usmjerena
na motivaciju ucenika, ali pri tom ne zanemaruje
planiranje svojih ¢asova.

S

Zapis

E13

Pristalica sam nastave koja je vise usmjerena na motivaciju ucenika, iako uvijek imam

peethodno pripremljenu strukturu ¢asa.

E12

Mislim da je tako. Razli¢ita obuka, objasnjenja, iskustvo i licnost svakog nastavnika
doprinosi razli¢itosti prakse 1 stavova.

Ovo pitanje planiranja je, u stvari, veoma vazno,
jer planiranje bilo kakve aktivnosti, uklju¢ujuéi i nastavu,
prema Arendsu (1995) poboljsava rezultate ucenika.
Istrazivanje koje je sproveo Pereira (2002), trazeéi da
se utvrdi da li nastavnici fizickog vaspitanja planiraju
svoju nastavu, pokazalo je da je 76,2% nastavnika
planira. Medutim, isto istrazivanje je pokazalo da su
oni malo vremena posvetili ovom planiranju, sto je
veoma zabrinjavajuce.

Nastavnica o strukturi pocetka casa kaze: “/.../ sa
zagrijavanja na aktivnostima koje ée predavati. Onda dolazimo
do didaktitkog dijela, ili ako vidin da im je potrebno da se
opuiste, pustin ih da prate svoje motive i ponekad éas zavisava
tako, jer nema vremena a vise /...[”. Po njenom misljenju,
sve vjezbe 1 igre su vazne, ali ona posebno voli “/.../
grupne igre usmyjerene na razvof socijalnib vjestina. Ponekad ,
dajem prednost igarama koje ukljucuju grupnu aktivnost’.

Jos jedan nastavnik sa INEF-a, -E14-, sa nesto
drugacijim misljenjem, tvrdi da je godinama preferirao
unaprijed pripremljene casove, iako je uvrijezeno
misljenju da se ¢asovi fizickog vaspitanja ne isplaniraju.
Njegova osnovna teznja, kao nekog ko je imao cast
da diplomira na INEF-u, je da pokusa promijeniti
sliku u skolama i lokalnoj zajednici o fizickom vaspitanju.
Poslije ove “bitke”, u svojim poslednjim danima
nastavnicke karijere, on je vise usmjeren na motivaciju
ucenika. Njegovi ¢asovi, kaze on, uvijek su bili: “/.../
dobro strukturirani, s pocetnim periodom zagrijavanja u skladn

sa sportskom aktivnostn. Onda je dolazio didakticki dio, i

na kraju zabavni dio”.
S obzirom na strukturu nastave, EIEF-ov nastavnik

-E12- smatra da treba postojati prethodno pripremljena
struktura, prilagodena “postepengj motivaciji uéenifea.
Normalno, njena nastava pocinje |...| sa periodom specificnog
gagrijavanje usmjerena na aktivnosti u Roje ce ucenici biti
ukljucent. Zatim im dajem didaktickn komponentn, i na kraju
postoji period opustanja, ako za njega ima vremena.” Ovo
izgleda kao vtlo logican sistem koji je podrzan medu
nastavnicima fizickog vaspitanja. Rodrigues (1994) je
sproveo istrazivanje koje je bilo usmjereno na planiranje
i organizaciju nastave fizickog vaspitanja, u kojima on
isti¢e najvaznije trenutke u nastavi. Slicno kao 1 kod
nastavnika u nasem istrazivanju, Rodrigues brani
nastavu podijeljenu na tri razlicita dijela: pocetni ili
pripremni, glavni ili klju¢ni dio nastave i zavrsni dio
ili “zatvaranje”. Prvi dio Casa sastoji se od dvije cjeline:
prvi, kada ucenici nisu poceli sa ¢asom 1 jos se spremaju
da udu u salu i drugi, stvarni ¢as, sa uCenicima spremnim
za pocetak aktivnosti. Ovaj posljednji period moze
da se sastojati od dve faze: jedne u kojoj nastavnik
usmeno predstavlja sadrzaja i/ili aktivnosti i druge,
aktivni dio ili “zagtijavanje”, koju eventualno moze
da odrzi prije usmene prezentacije aktivnosti. Glavni
dio nastave ima za cilj postizanje operativnih ciljeva
definisanih za taj ¢as. Zavrsni dio ima za cilj da
organizam ucenika dovede u stanje opustanja koriste¢i
u tu svrhu neke viezbe fleksibilnost, statickog istezanja
i/ili opustanja. Ovaj dio moze se koristiti za postizanje
ciljeva socijalno-emocionalne i/ili kognitivne kontrole.
Kao sto ¢emo vidjeti, vecina nastavnika koji su ukljuceni
u nase istrazivanje, koji su se skolovali u razli¢itim
ustanovama, na manje ili vise sistematizovani nacin,
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sa vise ili manje detalja, definisu strukturu vtlo slicnu
ovoj koju opisuje i definiSe ovaj istrazivac.

S obzirom na postojanje razli¢itih stavova i iskustva
u okviru poduzorka, svi nastavnici u ovoj grupi se
jednoglasno slazu da razlike postoje. Kao §to ¢emo
vidjeti u drugom primjeru, u Tabeli 2, nastavnica sa
EIEF-a smatra da ove razlike u praksi postoje i da su
opravdane, posebno zbog razli¢itog obrazovanja,
razlicitih konteksta i iskustva svakog nastavnika kao
1 razlicitih njihovih licnosti. Ona dodaje da je to
normalno “/.../ za nastavnike koji prelaze iz Skole u Skolu
da imaju bogatstvo razlicitib iskustava i bolju spoznaju istily”.

Nastavnici -E13 1 -E14-i previse naglasavaju pitanje
razlicitog obrazovanja i individualnih iskustava. Dok
prvi nastavnik primjecuje da: “/.../ povelavanje programa
obrazovanja i uvodenje novih sportova doprinjelo je razlicitim
praksama koji se srecu u Skolama”, drugi nastavnik izabrao
je da istakne, kao odlucujudi faktor, samo vlastito
pocetno obrazovanje. Po njegovom misljenju, “/.../
pocetno obrazgovange je faktor koji ntice na to kako vedina
nastavnika fizickog vaspitanja izvodi casove. Institucije u
kojima su obrazovani ostavlja Zanvijek trag. Ponekad, je ovaj
trag utisnut dublje nego sto bi trebao [...]”.

Izjave nastavnika Skolovanih
tokom 1970-ih i 1980-ih - ISEFs

Sto se ti¢e nastavnika §kolovanih na ISEFs-u, dobili
smo $ezdeset i dve izjave na osnovu kojih je utvrdeno

TABELA 3
Izjave nastavnika sa ISEF.

kako oni opisuju svoje ¢asove i svoj rad.

U svojim pristupima izgradnje same nastave, ve¢ina
nastavnika skolovana na ISEFs-u zagovara strogo
strukturirane ¢asove zasnovane na planiranju, ne
zanemarujudi pritom pitanje motivacije ucenika. Time
se potvrduju rezultati prethodno citiranog rada Pereira
(2002), koji ukazuje na znacaj koji su nastavnici fizickog
vaspitanja dali planiranju. Smatraju da to moze omoguditi
bolje struktiriranje procesa ucenja daka, obezbjedujuci
pti tom bolju organizaciju i upravljanje nastavom, kao
i povecanje povjerenja u nastavnika.

Kao §to mozemo vidjeti u prvom primjeru intervjua
(Tabela 3), na pitanje o modelu nastave koji ona najvise
preferira, nastavnica -E4- misli da je na ovo pitanje
tesko precizno odgovoriti, jer situacije ¢esto zavise
od spoljnih faktora koje je tesko kontrolisati, kao $to
su motivacija 1 raspolozenje ucenika. Iskazujudci
konformisticki stav, ona kaze da kada se ucenik ponasa
neobuzdano, ona ga salje kudi. Ipak, ona nema dileme
kada opisuje kako tipicano fizicko vaspitanje ne bi
trebalo da bude kao $to je situacija koja joj se dogodilo
nekoliko puta dok je i sama bila dak: “Imala sam
nastavnikea prije 25. aprila 1974. godine, kada je nspostavijena
demokratska viast u Portugalu, koji je nvijek dolazio u skolu
u 8 ujutro drieli loptn, zapisao asove u dnevnik a (itav dan,
poneka iglazio na kafi, a u vrijeme rucka vracao bi se da
pokupi svoju loptu. Ovo je nedvosmisleno éas fizickog vaspitanja
[

S

Zapis

ipican ¢as uvijek zavisi od mnogih spoljnih faktora koje nastavnici fizickog vaspita-
nja nisu uvijek u stanju da kontrolisu. To zavisi od motivacije i raspolozenja ucenika,

E4

zavisi od discipline i aktivnosti koju su imali prije toga. Na primjer, ako su ucenici

12. razreda imali test koji nije prosao dobro, koliko se god mi trudili nista ne¢emo
modi da uradimo. U takvim trenutcima samo im kazem da idu kudi, da nestanu, jer

ne vrijedi da su tu.

Da uvijek. Razni nastavnici, razlicito skolovani. U nekim skolama, mi smo imali pet

E7
koristiti disciplini.

ili $est nastavnika fizickog vaspitanja razlicito skolovanih, $to ni na koji nacin neée

S obzirom na unutarnju podjelu ¢asa fizickog
vaspitanja, prema ovom nastavniku ¢as “mwora da ima
period Zagrijavanja i period istezanja. Onda se obraduje
didakticka jedinica. Zabavni dio, igre i fitnes prema sadrZaju
moraju takode da budn dio nastave, i na kraju vjezbe istezanja
i opustanja. Samo ponekad to nije lako postii [...]” (UR!
10). Iz toga proizilazi vrlo podudarna struktura koju
Rodrigues (1994) smatra adekvatnom.

'UR - Jedinica registra

Nastavnik -E7- izrazava razmisljanje tipicno za
ove nastavnike, ukazujuci da on voli dobro strukturirane
i planirane casove, ali je svjestan da oni trebaju biti
fleksibilni, jer usvajanje krutog stava moze izazvati
neka ogranicenja. Iz svog iskustva i znanja on navodi
da: “/...] u zavisnosti od Casa, moramo da usvejino razlicite
strategije. Kasnije, on istice da je lesto potrebno da cijenimo
ulogn motivacije i sportske dinamifke, gdje postoji vise slobode
7 nastava _je data u obliku igre, koja se svida ulenicima’.
Prilikom pripreme svojih ¢asova, ovaj nastavnik voli

22



Fereira, A. G. 1 Moreira, J. A.: PERCEPCIJA PEDAGOSKE PRAKSE...

SportlLogia 2012, 8(1), 19-26

integrisane aktivnosti. On kaze: ““/.../ ako ja podutavam
koSarku ili odbojkn, nema smisla trikarati naokolo bez lopte.
Sve aktivnosti trebaju da budu usmjerene na doticni sport i
integrisane. Ako néenik mora da saviada dribling onda ée se
on gagrijavati sa loptons”.

Stav nastavnika -E8-, takoder sa ISEF-a u Portu,
kada je u pitanju planiranje nastave vrlo je slicna
stavovima prethodnog nastavnika. On brani ideal o
dobro strukturiranoj nastavi, a svjestan je da je
neophodno zadovoljiti motivaciju ucenika. U tom
smislu, on je vtlo kritican prema nastavnicima koji:
“[...] cesto se odricn unaprijed definisane strukture samo da
udovolje uéenicima zanemarujudi vagne vjegbe potrebne kako
bi usvojili odredeni sport. ‘Lo je raglog zasto ponekad ulenici
12 ragreda ne najn, na primjer, kako napraviti dodavnje u
lijevn strann koristedi lijevn ruks”. S tim u vezi on zakljucuje
da moramo biti svjesni da: “/...] # fizickom vaspitanju
ima puno prostora za dodatno igranje, ali tu je i vrijeme 3a
‘ozbiljno’ ucenje. Sve discipline imajn ciljeve koji moraju da
budn zadovoljent, i ako je moguée postici taj cilf na abavan
nacin, 1o je u redu, ali ponekad nije lako pronadi grun’ za sve
10 se radi’”.

Sa istim nac¢inom razmisljanja, nastavnik -E10-
naglasava vaznost vodenja ¢asa, usmjerenog na ciljeve
i dobro strukturiranog. Sa vise samopouzdanja od
prethodnih nastavnika, on se zalaze da se nastavnik
orijentise ka strukturiranom ¢asu, bez obzira na
motivaciju ucenika, jer smatra da: ““/.../ e odgovornost
nastavnika da pronade nacin da motivise néenike na savladavanje
odredene didaktitke jedinice. Za ovog nastavnika, vaino je da
cas podijeli n tri dijela: period gagrijavanja na poletku usmjeren
na sport Roji Ce se iucavati koji je nvijek rukovoden i nadziran
od strane nastavnika, a ne od ucenika. Pitanje agrijavanja

Je toliko specificno da ja ne mogu da im dam Zagrijavange tipicno
za gimnastika, a zatin ih poducavam odbojku ili zagrijavange
specificno ga atletifen, a atim ib poducavam kosarkn. Poslzje
zagrijavanja, slijedi lefecija krog razlicite faze ili ciljeve u
skaldn sa raglicitim nastavnim jedinicama, a avrsava se sa
vremenom a rekreativne i abavne aktivnost?’. Na kraju,
nastavnik -E11-, ¢ije misljenje se nesto razlikuje od
prethodnih nastavnika, fokus stavlja na motivaciju
ucenika, ali potvrdujudi potrebu da se nastava strukturira.
To definitivno nije najvaznije, te se po njemu nastava
zasniva na trodijelnom modelu pocevsi sa: “/.../
specificninm agrijvanjem kada je u pitanju sport sa pokusajen
da se ucenici n ovoj fazi motivisu. Zatim dolazi najvagniji dio,
u kojem se prati godisnji plan, a onda nazad n mirniji period,
§ fitness dijelom ili vjeghama opustanja’.

Sto se tice razlicitih stavova i prakse u nastavi
fizickog vaspitanja, nastavnici skolovani na ISEFs-u
su jednoglasni u vezi toga da postoje razlike i da su
one uglavnom rezultat potpuno drugacijeg sistema
obrazovanja u proteklih cetrdeset godina. Razlog

takvih razmisljanja je portugalski istorijski kontekst,
a 1 iskustvo i licnost svake osobe ponaosob. Kao $to
mozemo vidjeti u drugom intervju u Tabeli 3, nastavnik
-E7- smatra da postoje razli¢ite prakse 1 uglavnom su
rezultat potpuno drugadije $kolovanja. Stavise, on
smatra da: “/.../ su raglicita iskustva, raglicit istorijski
kontekst i razlicito Skolovanje glavni su razlozi koji stoje iza
takvih razlicitib stavova”. U tom smislu, on zavr$ava
tvrdeci da: “ako posteji samo jedno fizicko vaspitanje i nastava
takode moge da bude iskljucivo samo jedna |...J”.

Nastavnika -E8- potvrduje tu ideju, smatrajudi da:
“postoje nastavnici koji su razlitito Skolovani, koji su dobili
odredenn vrstu obragovanja, koji su Zivjeli u specificnim
istorifskim, politickim i drustvenim uslovima, sa specificnim
nacinom razmisljanja’. Uprkos ovoj heterogenosti, on
je siguran u jedno, a to je: “/.../ nastavnik bez tipicnog
obrazovanja nopste vise ne postoj?”.

Nastavnik -E10-, pored navedenih razloga, dodaje
da je uzrok tih razlika: “/...] stepen motivacije i licnog
postignuia. Ne vjernjem da ‘e nastavnik koji dolazi u $koln,
a ‘koji se dosaduje u Zivotn’, nakon $to se vogio puno kilometara
7 sa nesignrnim radnin ugovorom, imati odlican ucinak i biti
Sam motivisan da motivise néenike’.

Nastavnik -E11- voli da ukaze kako svaki nastavnik
djeluje i reaguje, govoredi da se pocetnom obrazovanjem
ne mogu objasniti sve razlike: “Ja, na primjer, odbijam
da dajem testove iz, teorije, a drugi sa istom obrazovanjem, to
rade. Vjernjem da to ima veze s nasom licnoséu, a ne sa nasim
obrazovanjens’”.

Izjave nastavnika skolovanih
tokom 1990-ih do danas - FAC

Sto se ti¢e izjava nastavnika §kolovanih u novije
vrijeme, tu imamo 48 intervjua definisanih po istom
principu. Prvo pitanje, koje se odnosilo na karakterizaciju
Casa, otkriva da je vecina ovih nastavnika, kao sto se
moze vidjeti u primjeru, radije dobro planirala ¢as u
skladu sa unaprijed definisanom strukturom (Tabela
4).

Zanimljivo je napomenuti da je Pereira (1999) u
drugom istrazivanju o razvijenosti planiranja i razmisljanju
nastavnika fizickog vaspitanja, dosao do vtlo slicnih
zakljucaka, isticuci da su nastavnici bez nastavnog
iskustva skloniju da budu sistemati¢niji u planiranju
nastave fizickog vaspitanja, od nastavnika sa iskustvom.
Osim toga, nastavnici fizickog vaspitanja bez iskustva,
najceséi razlog vide u tome da se struktura obucavanja
ucenika radi sa potrebom da se smanji nesigurnost i
neizvjesnost u interaktivhom ucenju.

Sto se tice strukture ¢asa, nastavnik -E6- uvijek
pocinje svoje Cas: “/...] sa zagrijavanjen, sto se moge uciniti
na vise naiina ili da je usmjerena na ono $to se radi na casn.
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Na primjer, ako je to kosarka, mi se mogeno zagrijavati vodeli
loptu, ili jednostavno tréikarati. Zatim dolagi vagan dio, u
kojent pokusavam da ispunin ciljeve didakticke jedinice foja

TABELA 4
Izjave nastavnika obrazovanih na EACs-.

Je planirana i na kraju mirniji, avrsni dio, tako da uienici
napuste tas sa osmijehom na licu ili da kagu da je las bio
(/é 2>

ul”.

S Zapis
Ja zagovaram strukturirane ¢asove. Za mene to je osnova i ako ima prostora ja bih
E6 cak napravio pet dijelova unutar samog casa. Ja bih izvrsio dijagnostiku i podijelio

ucenike prema stepenu njihovih sposobnosti, ali nazalost to nije moguce.

Kada su ovi nastavnici poceli sa poducavanjem, njihova motivacija i koncept fizic¢-

kog vaspitanja takode su bili razliciti.

Nastavnik -E5- ima identican stav o potrebi
strukturiranja nastave u skladu sa godisnjim programom.
On organizuje svoje Casove u tri razlicite cjeline, ne
postujudi cjeline koje spominju drugi nastavnici u
nasem istrazivanju, a §to je ve¢ citirano od strane
Rodriguesa (1994). Za ovog nastavnika Skolovanog
na Univerzitetu u Tras-os-Montes e Alto Douro,
“nastava nvijek polinje sa kratki zagrijavanjen, $to je n nasoj
regiji (Braganga) najvagnije od svega, jer temperature nisu
idealne za sport. Na primjer, u 8.30 casovi su i vise nego
nebumant. Sport poput odbojke je nemoguée pravilno poducavati,
Jer u to vrijeme ruke djece su bladne i oni ne mogn pravilno da
rade pokrete. Nakon gagrijavanja imamo individualne vjezhe
tebnike, a zavrsni dio asa nvijek se okonca sa igrons”. Kao
$to vidimo u ovom opisu nedostaje ono $to Rodrigues
(1994) naziva “zatvaranje” casa, a koji ima za cil]
smanjiti aktivnost ucenika koristedi, u tu svrhu, odredene
viezbe fleksibilnosti, istezanja 1 opustanja.

Nastavnici -E9- 1 -E15-, skolovani na Fakultetu
sportskih nauka i fizickog vaspitanja u Portu, takode
brane strukturirane casove, ali uvijek imaju u vidu 1
motivaciju uc¢enika. Oni zagovaraju ¢as u kome postoji
odredena ravnoteza izmedu ove dvije dimenzije.
Misljenje nastavnika -E15- sasvim je jasno o obavezama
koje moraju postojati na casu, jer se: “/.../ mora pratiti
odredena struktura, prethodno definisana, ali treba biti i
usmjeren na motivaciju nienikd”. Sto se tice strukture Casa,
nastavnik -E9- takode istice tri momenta: “/.../ period
zagrijavanja, usmjeren na vjebe ili pocetne zabavne igre sa
puno Zdravog smijeha’ koji zabtijevaju odredeni napor. Zatim
slijedi glavni dio Casa u kome se radi na sadriaju. 1 na kraju,
refereativni period, sa igrama od kojibh neke izgledaju suvise
djetinjasto, ali se ulenicima nvijek Jabavne i trage da ib
ponovime”. Nastavnik -E15- vise je sklon strukturi ¢asa
definisanoj kod Rodriguesa (1994) i istice: “/...] prvi
dio odvojiti 3a agrijavanje i da se objasne aktivnosti, drugi
dio posveien je planiranim aktivnostima kako bi se ragvile
specificne vjestine koje zabtijeva ta nastavna jedinica, te 3avrini
dio za opustanje, a ponekad i za malo aerobika”.

S obzirom na postojanje razlicitih stavova i prakse
u nastavi fizickog vaspitanja, ova grupa ispitanika
potvrduje misljenje nastavnika skolovanih na drugim
ustanovama, govored¢i da, ako razlike zaista postoje
one su rezultat razlic¢itih iskustava i licnosti. Kao $to
mozemo vidjeti u drugom primjeru intervjua u Tabeli
4 nastavnik -E5- smatra da postoje razliciti stavovi,
posebno kod onih koji su diplomirali na INEF-u i
ISEF-u, jer u stvarnost, jer njihov koncept fizickog
vaspitanja je bio zancajno drugaciji.

On takode objasnjava da: “ako postavite nekoga ko
Je diplomirao prije 20 ili 30 godina da poducava uz, nekoga
ko je upravo diplomirao, ja ne sumnjam da le onaj koji je ranije
zavrsio fakultet biti ixnenadent sa vjegbama koje koriste onaj
koji je upravo diplomirao”. On zakljucuje kritickom
napomenom, “/.../ ako stariji nastavnici uloge vise u
usavrsavange, situacija e biti drugacjja, ali posto su se oni vel
prilogodili takvom radu kao i 3bog nepostojanja dodatnog
usavrsavanja imamo Sitnaciju takvu kakva jeste”.

Nastvanik -E9- istice razli¢ito obrazovanje i licnost
svakog nastavnika. U skladu s prethodnim nastavnikom,
on takode spominje odredenu opustenost od strane
starijih nastavnika koji: “nemaju vise strpljenja a nastavne
aktivnosti. Zato je njibovo podulavanje nopstenije, sa vise
ogranitenja, a ato Sto njihovo tijelo to vise ne podnose oni
biraju da ne izvode prakticnu nastavi’”.

DISKUSIJA / ZAKLJUCAK

Iz analize intervjua, ukratko predstavljene na
prethodnim stranicama, vidimo da u oviru nekih
aspekta postoji konsenzus ili da su dobili ve¢u paznju
od drugih. Jedan od konsenzualnijih aspekata je da
vecina nastavnika fizickog vaspitanja vjeruju u dobro
struktuiran i modeliran ¢as, zasnovan na strogom
planiranju ne zanemarujudi pri tom pitanje motivacije
ucenika.

Sto se tice strukture ¢asa, mozemo zakljuditi da se
vecéina nastavnika oprodjelila za tri razlicita dijela:
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pocetni ili pripremni, glavni ili klju¢ni dio ¢asa i zavrsni
dio ili “zatvaranje”. Prvi dio ¢asa sastoji se od aktivhog
dijela ili “zagrijavanja”, glavni dio ¢asa ima za cilj da
se postignu definisani operativni ciljevi, a zavrs$ni dio
ima za cilj smanjiti aktivnost ucenika, koristeéi u tu
svthu neke vjezbe fleksibilnost i/ili opustanje.

Zauzvrat, iz diskusije o razlicitim stavovima u
praksi mozemo zakljuciti da nastavnici ove razlike
uglavnom pripisuju svom skolovanju, iskustvu,
istorijskom kontekstu, licnost i motivaciji, $to pokazuje
odnos izmedu pedagoske prakse ovih nastavnika 1
njihovog habitusa.

Imajuéi u vidu ove percepcije, zanimljivo je
napomenuti da ovi nastavnici obuc¢eni od 1970-ih,
bez obzira na svoje obrazovanje, profesionalno iskustvo
i motivaciju, imaju vrlo identi¢ne izjave o tome $ta bi
trebao biti pedagoski rad nastavnika fizickog vaspitanja.
Na taj nacin ukazuju na postojanje jedinstva u ovoj
profesionalnoj grupi. Treba imati na umu da su ovi
rezultati u skladu sa posljednjim istrazivanjima koje
je izvrsili Martins (2010), Cortesdo (2010), Moreira i
Ferreira (2011) 1 Ferreira 1 Moreira (2011), a koji
ukazuju na kulturni identitet u okviru grupe fizickog
vaspitanja u Portugalu, uprkos ¢injenici da smo ponekad
primijetili i neke poteskoée u dijalogu izmedu ovih
razli¢itih generacija.

Imajudi u vidu ove zakljucke, ¢ini se stoga vaznim
da nastavnici fizickog vaspitanja i1 dalje analiziraju
kontekst u kome se njihova djelatnost odvija 1 nastave
da sticu nove navike kroz formalno i neformalno
obrazovanje, kako bi restruktuirali profesiju. Time se
izgraduje fizicko vaspitanje sa nastavnicima koji su
odgovorni, pazljivi, profesionalno povezani i odani
ovoj matrici identiteta.
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